VYSLEDKY ANKETY
K MOZNOSTEM REVITALIZACE NEVYUZITE PLOCHY
PRI ULICI VRBOVA

Anketu bylo mozné vyplnit od 13. 6. do 30. 6. 2025.

Dotaznik vyplnilo a odeslalo 591 respondentek a respondentu. Podil zen pfiblizné
1,6 krat prevySuje podil muzu.

Zastoupeny jsou vSechny vékové kategorie, ale nikoli vyvazené podle demografické
struktury populace. Podil déti a dospivajicich €ini pfiblizné 9 %, mladych dospélych
do 30 let 8 %, nasleduji dvé dominantni vékové kategorie tficatnikd (31 %) a
Ctyficatniku (35 %), nasledovani s velkym odstupem padesatniky (12 %).
Respondenti nad 60 let jsou zastoupeni okrajové (3 %).

PFiblizné 63 % respondentl bydli v Branikd, ¢trtina respondentl v sousednich
Ctvrtich. Respondenti bydlici ve vétsi vzdalenosti od feSeného Uzemi jsou zastoupeni
statisticky nevyznamné.

71 % respondentl by park navstévovalo v ramci prochazek a potieby pobytu v
pfirodé. Bezmala polovina respondentl by park navstévovala s détmi Skolniho véku
a vice nez Ctvrtina s détmi prfedskolniho véku, coz je do znacné miry dano dominanci
tficatnikd a Ctyficatnikd mezi respondenty. PFiblizné 30 % respondentl by park
navstivilo pfi kondi¢nim bé&hu nebo jizdé na kole/kolobé&Zce.



Které aktivity by respondentky a respondenti v parku nejvice privitali?
Respondenti vybirali u kazdé z uvedenych moznosti “rozhodné ano”, “spiSe ano”,
“‘nevadi mi”, “spiSe ne”, “rozhodné ne” nebo “nevim”. V tabulce nize uvadime v druhém,
tfetim a Ctvrtém sloupci procentualni podily odpovédi
e “‘rozhodné ano” vyjadiujici, ze jsou tyto aktivity pro respondenty v tomto misté
prioritni
e “‘rozhodné ano” + “spiSe ano” + “nevadi mi”, které muzeme shrnout do kategorie “pro
respondenta pfijatelné”
e “spiSe ne + rozhodné” ne, které mizeme oznacit jako “pro respondenta kontroverzni”

Které aktivity by respondentky a respondenti v parku nejvice privitali?

hry déti predskolniho véku

hry déti skolniho véku a dospivajicich
aktivity pro seniory

prostor pro komunitni a kulturni aktivity
neformalni sportovni aktivity

posezeni na lavickach

Aktivita

odpocinek a hry v travé
odpocinek na brehu potoka
moznost vstupu do vody a hry v koryté potoka

piknikovéni, grilovani Hodnoceni
Bl Prioritni
B Prijatelné
mmm Kontroverzni
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Podil respondentl (%)

volny vybé&h psi

Hlavni zjisténi:
e 7adna z navrhovanych aktivit neni dominantné prioritni. Vysokou miru priority maji
aktivity spojené s pfitomnosti potoka

e Zfetelna je také preference vyuZiti mista k volno€asovym aktivitam starSich déti a
dospivajicich nez déti pfedskolniho véku

e pomérné velka je poptavka po zazemi pro komunitné-kulturni aktivity

e nizka mira priority aktivit pro seniory mize byt zavadéjici vzhledem k minimalnimu
zastoupeni seniorll mezi respondenty.

e naprosta vétSina zvaZovanych aktivit je Siroce pfijatelné, s mirou pfijatelnosti nad

80 %. Prijatelnost tfi aktivit se pohybuje kolem 70 %. Volny vybér psl v rekreacné
sportovni plose je pfijatelny pouze pro mensinu respondentd.
e ze zazemi Ci vybaveni pro jiné aktivity respondenti nej¢astéji zmifiovali toalety,
moznost koupé obCerstveni a posezeni (mala kavarna, bistro), Skauti by zde pfivitali
klubovnu. K zamysleni: neslo by funkce WC, ob¢erstveni a klubovna propojit v
jednom objektu?
ze sportovnich aktivit nej¢astéji zaznél ping-pong, pumptrack a pétanque, “pfirodni”
workout, basketbalové koSe



Z jakych duvodu jsou nékteré aktivity pro respondenty kontroverzni?
V tabulce nize uvadime ty nejcastéji zmifiované.

Aktivity

Hry déti pfedSkolniho véku

Hry déti Skolniho véku a
dospivajicich

Aktivity pro seniory

Komunitni a kulturni aktivity

Neformalni sportovni aktivity

Posezeni na lavickach

Odpocinek a hry v travé

Odpocinek na bfehu potoka

Moznost vstupu do vody a hry
v potoku

Piknikovani, grilovani

Volny vybéh psu

Duvody kontroverze

- Dostatek détskych hfist v blizkém okoli
- Hluénost déti
- Odlehlost a hluk z dopravy

- Dostatek détskych hfist’ v blizkém okoli
- Hlu¢nost této vékové kategorie

- Prilis odlehlé misto
- Preference vyuziti pro déti

- Hluk z dopravy
- Obavy z nepofadku a vandalismu

- MnozZstvi sportovist v blizkém okoli
- Obavy z nepofadku a vandalismu

- Obava ze zneuzivani omamnych latek
- Nepofadek

- Ktomu slouzi park Za Mlynem
- Obavy z nepofadku a omamnych latek

- Obava ze zneuzivani omamnych latek a neporadku

- Obava z nizké kvality vody
- Obava o bezpec&nost déti

- Hluéné skupinky

- Obtézujici zapach

- Nepofadek

k- Konzumace alkoholu

- Psi exkrementy
- Obava o bezpedi déti
- Rusivé pro jiné aktivity



Které formalni i neformalni herni prvky pro déti predskolniho véku by budouci
uzivatelé nejvice pfrivitali?

Odpovidali respondenti, ktefi v prvni otazce uvedli, Ze danou kategorii aktivit rozhodné nebo
spise vitaji. Mohli zvolit 1-3 moznosti.

sestavy klad, parez( ¢i balvan( k rozvijeni rovnovahy 68 %
prolézacky a tunely z pfirodnich materialC
hmatové stezka pro chiizi naboso
houpacky

skluzavka

drevény domecek

piskovisté

nic z tohoto seznamu

0 10 20 30 40 50 60 70
% podil preferen¢nich hlasi

Hlavni zjisténi:
e Respondentky a respondenti zfetelné preferuji herni prvky pfirodniho charakteru
e Cilem rozhodné nema byt vytvoreni klasického détského hfisté se standardnimi
hernimi prvky, jaka se nachazeji v obytné zastavbé



Které herni a odpoéinkové prvky pro déti Skolniho véku a dospivajici by budouci
uzivatelé nejvice privitali?

Odpovidali respondenti, ktefi v prvni otazce uvedli, Ze danou kategorii aktivit rozhodné nebo
spiSe vitaji. Mohli zvolit 1-3 mozZnosti.

lanové herni prvky k lezeni | 57 %
naro¢né;jsi prekazkova draha z pfirodnich materialf | 54 %
pfirodni parkourové prvky [ 42 %
neformalni moznosti posezeni (na klddach, balvanech apod.) [ 32%
vétsi houpacky [ 22%
lanové skluzavka 19 %
hamaky 14 %

nic z tohoto seznamuf 2%
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Hlavni zjisténi:
e také v pfipadé aktivit pro starSi déti a dospivajici je preferovano vybaveni pfirodniho
charakteru
e preference sméfuji k rozvoji zru¢nosti a koordinace



Zazemilvybaveni pro které rekreaéné-sportovni aktivity by respondenti (nebo jejich
blizci) nejvice privitali?

Odpovidali respondenti, ktefi v prvni otazce uvedli, Ze danou kategorii aktivit rozhodné nebo
spiSe vitaji. Mohli zvolit 1-3 mozZnosti.

travnatou plochu, kde Ize hrat volné pohybové hry, frisbee nebo treba cvicit jogu 51 %

travnatou plochu se siti, aby Slo hrat prehazovanou, volejbal, badminton apod. 50 %
lehké balan¢ni a workoutové prvky 49 %
pétanque
travnaty placek s malymi drevénymi brankami
slackline

venkovni boxovaci pytel

nic z tohoto seznamu
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Hlavni zjisténi:
e zfetelné preferovano je zazemi pro neformalni sportovni aktivity “v pfirodé”
e dulezitym kritériem je také multifunkénost a vicegeneracéni vyuziti ploch



Jaké zazemi pro piknikovani a grilovani by respondenti pfrivitali?
Odpovidali respondenti, ktefi v prvni otazce uvedli, Ze danou kategorii aktivit rozhodné nebo
spiSe vitaji. Mohli zvolit 1-3 moznosti.

piknikové stoly a lavice [ 60 %

verejné grilovisté s uklidem 53 %

staci udrzovany travnik a odpadkové kose

moznost grilovani na vlastnim grilu

50 %

34 %

nic z tohoto seznamufp 1%

! 1 ! !

0 10 20 30 40 50 60
% podil preferenénich hlas(

Hlavni zjisténi:
e vétSina respondentl by ocenila piknikové stoly a lavice
e udrzované verfejné grilovisté je moznosti zfetelné preferovangjsi nez grilovani na
vlastnim pfivezeném grilu
e v kontextu piknikovani a grilovani je tfeba znovu zminit také opakované zminénou
poptavku po WC, moznosti koupé obc&erstveni a klubovné. Personal klubovny by
pfipadné mohl zajistovat udrzbu, pujéovat vybaveni apod.



Jaky by mél mit novy park charakter?

Respondenti odpovidali na tfech charakterovych Skalach:

S mnozstvim strom( a bujnymi kefovymi Otevreny, prehledny. SpiSe louka s nékolika
porosty. Takovy les ve mésté. vyraznymi stromy.

Co nejvic pfirodni. Nepotiebuji zadné Mél by to byt dobfe udrzovany méstsky
zpevnéneé cesty. Rozkvetlou louku zde park s pohodinymi cestickami, udrzovanym
ocenim vic nez peclivé stfizeny travnik. travnikem a kvétinovymi zahony.

Mél by byt co nejzivéjSi. Poskytovat Mél by byt co nejklidné&jsi. Poskytovat
navstévnikiim vybaveni/zazemi pro navstévnikim jen nejnutné;jsi

mnozstvi her a rekreacnich ¢innosti. vybaveni/zazemi pro odpocinek v pfirodé.

S mnozstvim stromu a bujnymi kefovymi porosty. Takovy les ve mésté

EEm Rozhodné ano
Spise ano

w w
=] (6]
T T

N
wv
T

% odpoveédi
= - N
o (6, o w o
Q
-
%
®
2
<)

gxa‘(\\\ o e st e &0
NS ¢ 2
(e o * 15 oo™ po® s
A <) e e \3
Eh a yoI° o L o \a\f‘t\ol
OV O . o0° e
o & o 5o o 500"
L awo © (° AR\ \ 00
Xz N XS \$
e ¢ \ ce® X0 ae 0 °
e a % g o e R
\a 'S N '\
\e° e 2 X X
N X\ ; N
W Qo? S " o\,a“q PN
oo

Hlavni zjisténi:

e Nazory na cilovy charakter parku se dosti rizni. Zadny z uvedenych charaktert neni
jednoznacné preferovan

e Nazory na hustotu stromového a kefového porostu naznacuji, ze vzhledem k relativni
odlehlosti mista a obavy ze sociopatologickych jevu je pro vétSinu respondentt
dllezita prehlednost verejného prostoru

e VétSina respondentl preferuje spiSe “pfirodni” charakter parku, jak je patrné i z
preferovanych hernich a sportovnich aktivit, ale nikoliv charakter “méstské divociny”

e Park by mél lakat k pobytu navstévniky riizného véku a zajma, aby byla zajiSténa
pfirozena socialni kontrola.




