Vyvéeseno: 26. 10. 2022

Svéseno: 10. 11. 2022

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly

USNESENI

Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

navrhovatelky:

proti
odpurcum:

Spole&né pro Prahu 4 — Starostové a nezavisli a KDU-CSL
zastoupena zmocnéncem doc. MUDr. Radkem Kaiserem, Ph.D.
bytem Praha 4, Zeleny Pruh 589/16

1) Utad méstské &asti Praha 4, se sidlem Praha 4, Antala Stagka 2059/80b

2) PhDrz. Lukas Zicha, bytem Praha 4, Zeleny Pruh 589/16

3) Mgr. Tomas Kaplan, bytem Praha 4, Na Mlejnku 967/34

4) Ing. Ondfej RuzZic¢ka, bytem Praha 4, Zalesi 356/34

5) Jan Zag&ek, bytem Praha 4, Hurbanova 1305/11

6) Mgr. Katefina Kapkova, bytem Praha 4, Zeleny Pruh 589/16

7) prof. PhDr. Ph.D. Vaclav Hor¢icka, bytem Praha 4, Pod Sokolovnou 693/9

8) Irena Michalcova, bytem Praha 4, Kaplicka 845/71

9) RNDrt. Tomas Hrdinka, Ph.D., bytem Praha 4, Nad Strouhou 1320/9

10) Jan Hus8bauer, bytem Praha 4, U druzstva Repo 948/9
11) Ing. Radek Lacko, bytem Praha 4, Na Zahonech 1386/73
12) Robert Krali¢ek, bytem Praha 4, Bélehradska 238/9

13) Tomas Chaloupka, bytem Praha 4, Nad Lesnim divadlem 1113/18

14) Bc. Pavel FiSer, bytem Praha 4, Ohnivcova 1205/33

15) Jaroslava Mérwickova, bytem Praha 4, Tocitd 1724/1

16) MUDr. Aneta Krajcova, bytem Praha 4, Antala Staska 1565/30
17) Jana Svata, bytem Praha 4, Na Ulehli 1286/16

18) Mgr. Petr gtépz’mek, CSc., bytem Praha 4, V Podluzi 671/6
19) Mgt. Jan Slanina, bytem Praha 4, Nad Lomem 740/28

20) Mgt. Alzbéta Rejchrtova, bytem Praha 4, Jihlavska 523/64

21) Mgt. Iva Kotvova, bytem Praha 4, Mezivtsi 213/1

22) Petr Kutilek, MA, MS, bytem Praha 4, Blazickova 974/6

23) Mgt. Eva Benesova, bytem Praha 4, Na Rolich 661/14

24) Mgr. Petr Stadler, bytem Praha 4, U Druzstva Ideal 1133/23
25) Ing. Jana Jurdova, bytem Praha 4, Severovychodni VI 1558/38
26) Ing. Ondiej Kubin, MBA, bytem Praha 4, V Horkach 1406/17
27) Bc. Michal Hroza, bytem Praha 4, Za Zelenou liskou 548/6
28) Bc. Lucie Michkova, bytem Praha 4, Pfimétickd 1190/16

29) Ing. Jaroslav Mith, bytem Praha 4, Pod Vysehradem 69/20

30) Filip Vacha, bytem Praha 4, Méchenicka 2562/20

31) Patrik Opa, MBA, bytem Praha 4, Dvorecké nam. 762/6

32) Petr Hais, MA, bytem Praha 4, V Horkéach 1730/3
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33) Ing. Hana Horalkova, bytem Praha 4, Na Vétroveé 1004/34A
34) PhDz. Petr Kucera, bytem Praha 4, Hurbanova 1170/3

35) Ing. Olgerd Pukl, bytem Praha 4, Marie Cibulkové 428/12
36) Ing. Zden&k Kovaiik, bytem Praha 4, Sladkovicova 1306/11
37) RNDr. Pavel Fikar, bytem Praha 4, Ludvikova 410/4

38) Petr Tomas Opletal, bytem Praha 4, Vlastislavova 578/12

39) Mgt. Petra Rejchrtova, bytem Praha 4, Hurbanova 1181/30
40) Ing. Jan Hora, bytem Praha 4, Antala Staska 2059/80B

41) Josef Vlach, bytem Praha 4, Na Planiné 441/8

42) Ing. Ivana Wurmova, bytem Praha 4, Novodvorska 412/133
43) Mgt. Tibor Vansa, bytem Praha 4, Milevska 1105/22

44) Bc. Vladimira Sykorova, bytem Praha 4, Méchenicka 2556/10
45) Ing. Tereza Nislerova, MA, MIM, bytem Praha 4, V Rovinich 934/40
46) Mgr. Tomas LiSkutin, bytem Praha 4, Pocatecka 1031/4

o navrhu na neplatnost volby kandidatii zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské
casti Praha 4 konanych dne 23. a 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala, aby soud prohlasil hlasovani do Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 4 v okrsku 4044 za neplatné, a to z davodu poruseni § 40 odst. 4 a 5 pism. a)
a b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmeéne nekterjch zakona (dale
jen ,,zakon o volbach®).

Svij navrh navrhovatelka odtvodnila tim, Ze je ji znama nejméné jedna osoba, ktera hlasovala
v okrsku 4044 pro kandidatn{ listinu navrhovatelky jako celek, kdyz za pouziti tzv. velkého kiizku
umisténého do ¢tverecku v zahlavi sloupce pfed nazvem volebni strany volila pouze tuto stranu.
Uvedené tvrzeni navrhovatelka dokladala cestnym prohlasenim piislusné osoby. V takovém
pfipadé mélo dojit zpusobem dle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o volbach k zapocteni celkem 45
hlasti navrhovatelce. Dle oficidlnich vysledkii uvefejnénych Ceskym statistickfm dfadem véak
navrhovatelka v daném okrsku zfskala pouze 38 hlasi. Nespravnost souctu hlasi odevzdanych
v okrsku 4044 dokresluje dle navrhovatelky rovnéz skutecnost, ze vysledek navrhovatelky
v tomto okrsku fadové neodpovida vysledkuim navrhovatelky v ostatnich okrscich a jejimu
celkovému volebnimu vysledku, ktery byl 12,3 %. Navrhovatelka tvrdila, ze v ptipadé, kdyby
v okrsku 4044 byly hlasy secteny v souladu se zakonem o volbach, ovlivnilo by to vysledné poradi
osob na kandidatnf listiné navrhovatelky.

I1. Vyjadfeni odpuircta

Odpurci Be. Lucie Michkova, Ing. Olgerd Pukl, PhDr. Petr Kucera, Patrik Opa, Filip Vacha, Petr
Tomas Opletal, Bc. Michal Hroza a Ing. Jaroslav Mith soudu sdélili, ze navrhovatelka se nijak
blize nevyjadfuje k tomu, jakym zpisobem by mélo dojit k hrubému ovlivnéni vysledka
hlasovani. Navrhovatelka tvrdi pouze udajnou vadu pfi scitani, ktera méla ovlivnit pofadi
kandidatd, avsak nenavrhuje prohlaseni neplatnosti volby kandidata. Dale uvedli, ze ve volebnim
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okrsku 4044 bylo odevzdano 321 volebnich obalek, tedy v pifpadé, Zze by se navrhovatelka
domahala vysloveni neplatnosti voleb kandidatd, bylo by pfi odhadu nespravného souctu 12 %
hlast ovlivnén vysledek navrhovatelky o cca 1 561 hlast. Tento pocet hlasi by v celkovém souctu
a podilech neznamenal zménu v pofadi zadného kandidata zvoleného do zastupitelstva. Ani
v piipad¢, Zze by volebni komise nespravné secetla volebni listky, nemohlo dojit k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb. S ohledem na uvedené tito odpirci navrhli zamitnuti navrhu.

Mgr. Iva Kotvova a Mgr. Jan Slanina se naopak ztotoznili s tvrzenim navrhovatelky, Ze volebni
vysledek navrhovatelky ve volebnim okrsku 4044 neodpovida volebnim vysledkim navrhovatelky
v okolnich volebnich okrscich. Vzhledem k podobnosti nazvi s volebni stranou SPOLECNE
ODS a TOP 09 mohlo dle uvedenych odputrct dojit pfi s¢itani hlast k tomu, ze hlasy volica pro
kandidatni listinu a jednotlivé kandidaty navrhovatelky byly omylem zapocteny pro tuto stranu
(viz vysledky voleb do Zastupitelstva hl. m. Prahy a Zastupitelstva méstské casti Praha 4).
Z uvedeného duvodu odpurci navrhli, aby bylo pfistoupeno k pfepoctu hlast ve volebnim okrsku
4044. Soucasn¢ byli tito odpurci toho nazoru, ze pouha skutecnost, ze hlasy byly pfipadné spatné
spocteny, nezakladd sama o sobé neplatnost hlasovani, ale mize mit vliv na platnost volby
jednotlivych kandidatd. Dle odpurct muze byt pfepocteni hlasu ve volebnim okrsku 4044
dulezité pro vysledek voleb i v kontextu dalsich dvou fizeni tykajicich se voleb do Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 4 (viz zaloby vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 A 75/2022 a sp. zn. 15 A
82/2022).

Utad méstské ¢asti Praha 4 mél za to, Ze by navrhovatelce mélo byt ulozeno odstranéni vad
navrhu, nebot’ z n¢j neni zfejmé, zda se navrhovatelka domahd vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti volby kandidata.

Ostatni odpurci se ve lhaté stanovené soudem a rovnéz ani do dne vydani tohoto usneseni
nevyjadiili.

III. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Podstata namitek navrhovatelky spociva v tvrzeni, Zze vysledky voleb do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 4 byly ve volebnim okrsku 4044 okrskovou volebni komisi nespravné spocteny. Byt’
tedy navrhovatelka svij navrh formalné oznacila ,,na neplatnost hlasovani®, nezakonnost
prubc¢hu vlastniho hlasovani namitana neni. Z uvedeného duvodu soud navrh posoudil v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nilez ze dne 18. 1. 2011, PL. US 57/10, nebo
usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18) podle jeho obsahu ve svétle tvrzenych
skutkovych davodu a s pifihlédnutim k principu minimalizace soudnich zasahu do vule volica
vyjadfené hlasovanim ve volbach a vyhodnotil jej jako navrh na neplatnost volby kandidatu
zvolenych do Zastupitelstva méstské casti Praha 4. Ostatn¢ kdyby soud navrh, jenz vytyka
»pouze® chybné secteni hlasu, shledal davodnym, vedlo by to k pfepocteni hlast a k pfipadnému
vysloveni nového pferozdéleni mandatd, nikoli k novému hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
meéstské c¢asti Praha 4. Skutecnost, ze soud neni zcela vazan navrhem vyroku rozhodnuti a muaze
jej upravit v navaznosti na zjisténa pochybeni, vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. Vol 23/2014-110.

Pii pfezkumu vysledka voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol 67/2010-47 nebo ¢. j. Vol 18/2014-
46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze ,,pro procesni sipravn volebnibo soudnictvi a postup v takovém
rizeni ... plyne vyvratitelnd dommnénka, Fe volebni vysledek odpovidi vili volicii. Predlogit diikazy k jejimu
vywréceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd“ (ndlez sp. zn. Pl. US 73/04). Zaroven
ale Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dikazua
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb pfekazkou pifistupu k soudu, a to zvlasté
v pifpadé jednotlivych obcand, ktefi nejsou ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby soud
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piistoupil k pfepoctu hlasu ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni na zdkladé¢ volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé pfimét wlisté vyznamna indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/20006-51, €. j. Vol 18/2014-46).

9. Soud v projednavaném piipad¢ dospél k zavéru, ze ze strany navrhovatelky byla pfedlozena
W JVlastE vyznamnd indicie ve smyslu citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera
oduivodnovala jeji pozadavek na pfepocet hlast v dotceném volebnim okrsku 4044. Tato zvlasté
vyznamna indicie v projednavaném pifpadé spocivala ve spojeni navrhovatelkou tvrzenych
objektivnich skutecnosti a pfedlozené¢ho cestného prohlaseni. Konkrétné k objektivnim
skute¢nostem soud poukazuje na to, ze zatimco v okrsku 4044 navrhovatelka ve volbach do
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 ziskala 0,29 % hlasa [konkrétné 38 hlasi], v celé méstské
c¢asti Praha 4 navrhovatelka ziskala 12,31 % hlasta. Vysledek navrhovatelky v daném okrsku se tak
vyznamné (o dva fady) lisi od vysledku v ramci celého obvodu. Z vysledku zjisténych okrskovou
volebni komisi pak mj. vyplyva, ze zadny z 321 volict daného okrsku nedal hlas kandidatni listiné
navrhovatelky jako takové, kdyz kandidatni listina navrhovatelky citala 45 (nikoliv pouze 38)
kandidata. Naproti tomu navrhovatelkou predlozené cestné prohlaseni doklada, ze v daném
okrsku existoval alesponn jeden voli¢, ktery hlasoval pro kandidatni listinu navrhovatelky,
respektive kandidatn{ listin¢ navrhovatelky udélil 45 hlast. Zjisténé objektivni skutecnosti jsou tak
podlozeny navrhovatelkou pfedlozenym cestnym prohlasenim. Dale soud pfihlédl ke skutecnosti,
ze pocatek nazvu volebn{ strany navrhovatelky je obdobny nazvu jiné volebni strany, a to
SPOLECNE ODS a TOP 09, pfi¢em? kandidatn{ listina SPOLECNE ODS a TOP 09 naopak
ziskala v okrsku 4044 o cca 8 % vice hlast (konkrétne 33,07 %), nez tato kandidatni listina ziskala
v ramci dané méstské casti (24,99 %). Z uvedenych duavoda soud pfistoupil k prepoctu vsech
hlasti odevzdanych ve volebnim okrsku 4044.

10. Po pfepoctu hlast ve volebnim okrsku 4044 dospél soud k nasledujicim vysledkim hlasovani:

Vysled!(y’ Vysledky
, hlasovani dle L,
Volebni strana . . | hlasovani po
okrskové volebni | | v
. prepoctu soudem
komise
1. | Svobodni Patrioti pro Prahu 4 311 318
2. | CSSD a nez.: Solidarita pro P4 271 271
3. | SPOLECNE PRO PRAHU 4 38 1482
4 Komunisticka strana Cech a 174 175
Moravy
5. | Prazska c¢tyrka (P4) 382 380
6. | ANO 2011 3278 3277
7 Pralrla' 4 sobé — sousedé a 72133 2133
nezavisli
8. | SPOLECNE ODS A TOP 09 4304 2 858
9. | Pirati a nezavisli 2123 2124

11. V ramci provedeného pfepoctu hlastu soud shledal vyrazny nesoulad mezi vysledky, ke kterym
dospéla okrskova volebni komise, a vysledky, ke kterym dospél soud, avSak pouze ve vztahu
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k volebn{ strané navrhovatelky a volebni strané SPOLECNE ODS a TOP 09 (viz vyse uvedena
tabulka). Uvedeny nepomér byl zptisoben tim, jak vyplynulo z volebni dokumentace pfedlozené
soudu, ze okrskova volebni komise pfipocetla hlasy pro volebni stranu navrhovatelky volebni
strané SPOLECNE ODS a TOP 09, coZ bylo patrné zpasobeno obdobnym pocatkem nazvu
téchto kandidatnich listin. Okrskova volebni komise se tak pfi séitani hlast ve volebnim okrsku
4044 dopustila pochybeni.

Soud zjisténé vysledky hlasovani ve volebnim okrsku 4044 nasledné promitl do celkovych
vysledkt voleb v ramci méstské c¢asti Praha 4 a dospél k zavéru, ze pochybeni okrskové volebni
komise v okrsku 4044 nemélo vliv na rozdéleni mandata mezi volebni strany.

Stejné tak po promitnuti zjisténych vysledkt hlasovani ve volebnim okrsku 4044 do celkovych
vysledktt v méstské casti Praha 4 se nezménilo pofadi kandidatd v ramci jednotlivych
kandidatnich listin a zustalo tak, jak bylo puvodné odpurcem ¢. 1 vyhlaseno.

IV.Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ponévadz pochybeni okrskové volebni komise nemélo vliv na platnost volby kandidata
zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 4, ani na stanoveni{ pofadi
nahradnikt, soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelky neni davodny. Proto soud tento navrh
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech volebnich
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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