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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako nadfizeny organ piislusny dle ust.
§ 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), dle § 178 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde¢jsich predpist ( dale jen ,,spravni rad”), a dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
ve véci stiznosti, kterou dne 13.9.2021 podal stézovatel

(dale jen ,.stézovatel“) na postup povinného subjektu: Utad méstské &asti Praha 4, odbor
kancelar tajemnika, ktery ozndmenim ze dne 20.8.2021 oznamil vysi thrady ndkladt za
poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ve

vysi 450,- K¢, za 2 hodiny mimoradné rozsahlého vyhledavani,

rozhod]l takto:

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim se vyse thrady
stanovena v pisemnosti ¢.j. 130/106/2021/0 ze dne 20.8.2021 snizuje na 0 K¢.

Oduvodnéni:

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP), odboru stavebnimu, jako nadfizenému
organu, byla dne 15.9.2021 ptfedlozena stiznost stéZovatele na postup povinného subjektu dle

zéakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Povinny subjekt obdrzel dne 9.8.2021 Zadost o informaci, v jaké fazi se nachazeji fizeni o
odstranéni staveb pro reklamu bez platného povoleni pro stavbu na pozemcich 129/57, 2581/4
(2 stavby), 2581/71 vSe v k.. Kr¢ a 1993/3 v k.u. Lhotka. Povinny subjekt ndsledné stézovateli
zaslal oznameni vysi Uhrady nakladd za poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, ve vysi 450,- K¢, za 2 hodiny mimofddné rozsahlého
vyhleddvani. Stézovatel stimto postupem povinného subjektu nesouhlasil, a proto dne
13.9.2021 podal stiznost, ve které uvedl nasledujici (kurzivou):

Ve svém dotazu se stézZovatel ptal na stav Fizeni u staveb, o kterych se diivodné domniva, Ze
nemaji platna povoleni. Na totozné stavby se ptal jiz v minulosti. Dale uvaddi, ze mu jde o

informaci typu: Fizeni bézi, bylo zahdjeno, nebylo zahdjeno.

Uvadi, ze stavebni urady jinych méstskych casti (s vyjimkou Prahy 9) informace poskytuji bez

pozadavku na uhradu. Povazuje jedndni povinného subjektu za obstrukcni.

Jina moznost ziskani téchto informaci neni. Na zdklade takto formulovanych Zadosti doslo dle
tvrzeni stezovatele k odstraneni nékolika desitek staveb pro reklamu bez platného povoleni. Dle
stezovatele on supluje cinnost stavebniho uradu, ktery konad az na zdklade jeho podnétii. Prebirad

cast prace uradu. Kdyz uz ne podékovani, ocekava stézovatel soucinnost.

Dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu ve vysi, kterd nesmi presahnout
naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢t dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt miize vyzéadat i ithradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Povinny subjekt v oznameni popsal velmi detailné, jaké tkony c¢inil a pro¢ se jednalo o
mimofadné rozsahlé vyhledavani (vyhledavani dle pozemki ve VITE, nasledné nalezeni
pfislusnych spravnich spisit). Se stézovatelem se MHMP shoduje vtom, Ze obdobné
vyhledavani na stejna parcelni ¢isla pozemku jiz povinny subjekt provadél. Dale neni zcela
ziejmé, zjakého divodu povinny subjekt vyhledaval fyzické spisy, kdyz informace které
stézovatel pozadoval, bylo mozné zjistit z programu VITA. Stézovatel pozadoval informaci,

v jaké fazi je fizeni, nikoli kdy byla posledni pisemnost vypravena.

Dale MHMP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2016 ¢j. 5 As
35/2016 — 25. ,,Pii posuzovani pozadavku na uthradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani je
tteba ptihlédnout rovnéz k povaze pozadovanych informaci a pomérim povinného subjektu.
Kazdou zadost o informace je vzdy tieba posuzovat individudlné a jakykoliv pausalni ¢i obecny
pristup (napt. dle poctu hodin vyhledavani) by byl nespravny®. Pfedmétny rozsudek se tyka
Prahy 13, jakoZto povinného subjektu a vyhledavani v rozsahu 2 hodin. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku mimo jiné uvadi: ,,Povinnym subjektem je v dané véci Uiad méstské Casti
Praha 13, tedy spravni organ s dostatecnym materidlnim a personalnim vybavenim a
zabezpecenim. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v pomérech Zalovaného a s ohledem na
povahu a mnozstvi pozadovanych informaci dobu dvou hodin povazovat za mimotadné rozsahlé

vyhledavani.*
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Lze konstatovat, ze Ufad méstské &asti Prahy 13 je minimalné srovnatelny s Uradem méstské
¢asti Praha 4. V daném pfipad¢ tak nelze souhlasit s tim, ze vyhledavani informaci po dobu 2
hodin se jednd o mimotadné rozsahlé vyhledavani.

Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, Ze jiné méstské casti k Zadostem o poskytnuti informace
pfistupuji jinak, neni to v daném piipad¢ relevantni. MHMP posuzuje tuto konkrétni zadost a
nesouhlas sté¢zovatele s postupem povinného subjektu.

Pokud jde o tvrzeni sté¢Zovatele, ze supluje Cinnost stavebniho uradu, uvadi k tomuto MHMP
tolik, Ze s ohledem na personalni situaci na ufadech a naproti tomu napad Zadosti, stiznosti a
podnétd a bézicich fizeni je pro kazdy stavebni ufad nezbytné urcit priority pro cinéni
jednotlivych tkont v fizeni. Jak si je stézovatel urcité¢ dobfe védom, pod stavebni Grad spadaji
nejen stavajici stavby pro reklamu, ale rovnéz povolovani staveb novych, povolovani zmén
stavajicich staveb, proveéfovani podnétl, konani kontrolnich prohlidek na jiz probihajicich
stavbach atd. Stavebni urad (resp. kazdy referent) stoji Casto pred situaci, kdy musi volit mezi
ukony, které jsou nutné ucinit. Je pak otazkou zda je vhodné fesit novy RD, bytovy diim apod.
¢i hlidat uplynuti doby trvéani u staveb pro reklamu. Se stéZovatelem tak nelze souhlasit s tim, ze
podavanim opakovanych zadosti o informaci supluje Cinnost stavebniho tfadu, nebot’ kazda
takova zadost se musi zpracovat, nalézt informace a vypravit odpovéd’, coz ptislusné opravnéné
ufedni osobé ubira ¢as na dalsi ukony v bézicich fizenich.

Na zaklad¢é vsech shora uvedenych skutecnosti bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

trvaly pobyt: [ N
Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor kancelaf tajemnika, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
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